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Faulknerの"ABearHunt"に つ い て
池 内 正 直
は じ め に
"ABearHunt"と い う短 編 小 説 は
,フ ォー ク ナ ー の キ ャ リア に お い て,
「書 い た も の の 半 分 は,ユ ー モ ア の あ る 作 品 に な っ た 執 筆 期(Skei,ig85,
213)」と言 わ れ る,「1933～41年の 間 」 に書 か れ た も の の1篇 で あ る。 しか
も こ れ は,そ れ らの 作 品 の な か で も,ひ と き わ 滑 稽 味 の 濃 い 作 品 で あ る。 た
だ,こ の作 品 の 評 価 は,そ の ユ ー モ ア の豊 か さ や 話 柄 の 広 さ に も拘 らず,余
り高 くは な い よ う で あ る。
と言 う の も,フ ォ ー ク ナ ー の 短 編 小 説 論 の 規 範 的 研 究 書 と も言 え るSkei
のReadingEaulfener'sBestShortStories(1999)の,「12編の 傑 作 」 の な
か に は 収 め られ て い な い か らで あ る。 しか も,そ の本 で 論 じて い る 「12編」
を 選 び 出 す 過 程 を 記 した,第4章 ℃hoosingFaulkner'sBestStories'に
お い て も,"ABearHunt"に つ い て は,一 一言 の 言 及 も な い 。 な お ま た そ の
他 の諸 研 究 書 や論 考 で も,こ の 作 品 に割 か れ た 記述 は全 く少 な い。 た だ,フ ォー
ク ナ ー の 短 編 ガ イ ド,Jones著A1』dθ パGuidetotheShortStoriesof
VVittiamFaulkner(1994)では,こ の 作 品 の 紹 介 が 意 外 に も10ペ ー ジ と,
か な り大 き な ス ペ ー ス が 割 か れ て い る。 だ が,そ の 「論 文 」 の 紹 介 の 箇 所 を
見 る と,こ の 作 品1編 だ け に 焦 点 を 当 て て 正 面 か ら論 じた もの は 全 く挙 げ ら
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れて いない。 どうや ら"ABearHunt"は,i本の論 文の考察 に値す るほど
の作 品ではな いのか も しれ ない。 そのあ た りの事 情 は,こ の本の 出版か ら
10年余 りた った今 日で も,そ う大 き くは変わ っていないよ うであ る。
そ こで本稿 で は,こ のよ うにい ささか評価 の物足 りない状 況下 にあ る"A
BearHunt"につ いて,そ の様 々の問題 やユーモアの豊 か さを,も う少 し詳
しく検討 し,で きれば もう少 し高 く評価 してみたい。 その際,作 品の読みの
ポイ ン トと しては,(1)物語の構成の意味,② ス トー リーの展 開 とその面 白さ,
(3)その なかのユーモア性,(4)本作 品の独 自性,と い づた問題 に焦点 を絞 りな
が ら,考 えた り論 じた りしていきたい。 なお,旧 それ らの検討 のあ とに も,
依然 と して読者 に気 にな り続 けそ うな点につ いて も,い ささか考察 し記 して
お きたい。
なお,こ の作 品 は,1933年の9月 頃か らその年 の ク リスマ スの間 に書 か
れ,SaturdayEveningPostの1934年2月10日号 に掲載 され ている。 その
後,登 場人物 の名前 の変 更 な ど,ほ ん のわず か加 筆修 正 され てCotlected
Stories(1950)に収め られた。 その後 さらに筆を加 えて .BigWood(1955)
に編 み込 まれている。本稿 ではCollectedStories版の"ABearHunt"に基
づいて,論 を進めてい くことにす る。
1.作品 の構造
Ll.「枠組 み」構造,あ るいは2重 の物 語構造
1.1.L冒頭の青年 の語 り
この作品 は,上 述 のテ キス トでは た った16ペ ー ジの もので ある。 そ の話
題の中心 は,HuntingCampの一行 のなか で,飲 み過 ぎ食 い過 ぎによ って,
"しゃ っくり"が 出始 めて止 ま らな くな った貧乏 白人,LuciusProvineの受
難の顛 末である。 タイ トル に示 されているよ うな 「熊狩 り」 その ものは語 ら
れていず,の っけか ら読者の意表 を突 いて いる。 また,そ の受難 の物 語を,
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フ ォー クナーの作品 ではお馴染 み の巡 回 ミシン商人V.K.Ratriffが語 って
聞かせ るの だが,そ の彼 は,最 初か ら登場 しているわけで はない。作品の冒
頭か ら4ペ ー ジほどは,別 の人物(名 前 が明 らか にされな い青年)が,い わ
ば,「口上」を述べ 「露払 い」 をするので ある。
このなか で青年 は,ま ず 「これか らラ トリフの語 る物 語が始 まる(63)」
こと述べ る。続 いて彼 は,ラ トリフの語 る物語 の前提 とな る背景 を語 る。す
なわ ち,(1)deSpain少佐 の主宰す る毎年秋 の恒例の熊狩 の ことや,(2にの
物語の中心人物 となるル シウスの,若 い頃の 日ごろの荒 くれ振 りと,③ ある
日曜 日の黒人 に対する浪籍 につ いて。 さらに,{4}ミシシ ッピ育 ちの青年た ち
にと っての,有 形文化遺産 で物語 の背景 と もなるイ ンデ ィア ンと,(5)その築
山(lndianMound)のもつパ ワー と畏怖を,自 らの体験 に基づ いて語 る。
それ らが終 えてか ら,よ うや く語 り手 ラ トリフを紹介す る,と い う仕立てに
なっている。
1.1.2.青年の語 りと後続 の物語 の関係
このよ うないわば,「[上 」付 きの枠組 み構造 は,読 者 をい ささか 当惑 さ
せ る。 しか しこの物語の構造 は第1に,青 年 によ ってその風土や文化 やエ ピ
ソー ド等 の様 々の背景が示 された あとだけに,続 いて語 られ るラ トリフの話
を大層分か り易 いもの に している。第2の ポイ ン トと して,先 の青年の話 の
なか には,ラ トリフの語 る物語 と重 なる部分が あるとい うことである。 か く
て両者 の物 語が,交 じり合 い重 な り合 って,そ の意味が再創造 されてい く。
それ によ って物語 は,一 層克明 にな る。 さらにまた,2つ の物語 の化学反応
によって,作 品の厚 みが増 した り,陰 影 が濃 くな った りしてい る。
この構造 の もつ第3番 目の意味 は,過 去 にラ トリフの語 る 「過去」 と 「大
過去」 の物 語 が,現 在青年 の語 るYoknapatawphaの「過 去」 の物語 の一
層広 く大きな コンテ クス トのなか に収 ま り場所 を得て,や が て 「現在」 にい
た るプロセスが伺えるとい う点 であ る。つ ま り,青 年 の露払 いのあ とにラ ト
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リフの物語が晴れが ま しく導入 され,「過去」 と 「過去完 了」 の2つ の物語
が相 互 に溶 け合 って,「現在」 の共 同体 の人 々の共有 の逸話 とな り,無 形文
化財 にな ってい く過程 が伺えるのである。 すなわち,フ ォークナー独 自の世
界の 「YoknapatawphaSagaを生んだ特殊 な世界 の小 宇宙(Volpe,193)」
の構造 が,透 けて見えて くるのである。
なお,無 名の語 り手 とい うの は,作 品 の黒子 役,狂 言 回 し役 と して,"A
RoseforEmily"はじめ,フ ォー クナーの作品 には頻 繁に用 い られ る手 で
はある。 だが,語 り手が 冒頭 に登場 す る 「枠組 み構造」 とい う点では,こ の
作家の別の短編"AJustice"(1931)に近 い。 その こ とや,背 景 とな る時代
や物 語 の類 似性 か ら,口 上 を述 べて い る青年 はQuentinCompsonであ ろ
うと論 じられ ることが多 い(実 際,草 稿段 階で はQuentinとな ってい るよ
うだ 〔Volpe,12〕)。しか し語 り手が無名で ある方が,作 品のス トー リーを
素直 に浮 かび上 が らせ る(さ もなければ,こ の物語 が,ル シウスやラ トリフ
についての物語 りであ るばか りでな く,青 年 クエ ンテイ ンにつ いての物語 り
と もな りかねない。丁度Absalom,Absatom∫が,物 語 られ る人物Sutpen
についてではな く,発 話者 であるクエ ンテイ ンについての物語 りであると,
しば しば読 まれているよ うに)。
1.2.枠組み構造 と多重の言語 一 一そのぶつか り合い 一
1.2.1.青年の言語 と庶民の言語
この枠組 み構造 の もつ意味 は,2つ の物語 の相互 の関係か ら生れ る ヨクナ
パ タ ゥファの文化の仕組 みが見 られるとい うことばか りで はない。語 り手 が
代 わ ることによ って,そ の口調 や言語が大 き く変 わ って くるとい う点 も,大
いに注 目したい1点 である。す なわ ち,口 上の語 り手の静か な口調 で発話 さ
れ る教養を具えた標準的な言語 と,ラ トリフの庶民的でダイナ ミックな語 り
口 と粗野 な言語 の コン トラス トが,作 品 に もう一つの重層性 を与 えてい るの
で ある。 さ らに,口 上 の語 り手 が予 め語 っている事件 について,も う1人 の
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当事者 の黒人 が,彼 ら固有の論 りの多い言語 でそれを述べ る場面 もあ る。 こ
うして作品のなか では,大 き く分 けて3種 類 の言語が使われ,そ れ ら相互の
異 な った表現様式 の衝突や対照 の見 られ る,ダ イナ ミックな世界が展開 され
ているので ある。
その典型的な例 と して,こ こでは先ず 口上 の語 り手の言 語 とラ トリフの言
語 の対照,ま た次 に 口上の語 り手 の物語 と黒人Ashの 表現 の例 を見 て お こ
う(出 来れ ば筆者 自身 の試訳 によ って引用 したい ところだが,そ れは不可能
に近 い。 何 しろ3人 の言葉 自体が既 にそれ ぞれ異言語で,そ の差異 を どのよ
うな 日本語 に移 し変 えればいいか皆 目検討がつかないか ら 〔なお,本 稿 の後
述 の試訳 の箇所 では,"TheBearHunt"の背 景の時代 に倣 って,日 本語 も
な るべ く旧 い時代 の庶民 の言葉 に してみたい〕。本稿 では先ず原文の まま引
用 し,参 考 として 『フォークナー全集』 〔冨 山房〕の志村正雄訳を掲 げたい)。
1.2.2.青年の言語vs.白 人の庶民の言語
先ず 口上 の箇所 で,青 年 がかつてイ ンデ ィア ン ・マ ウ ン ドで一夜 を過 ご し
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イ ンデ ィア ンの小 山がある◇土着民 のつ くった この小 山は意 味深長 な,
それでいて何 ともえたいのわか らぬ様子でそびえ立つ。 ぼ くが十五歳の
とき,友 だち とぼ くと,挑 戦 に乗 って,あ る日,ち ょうど 日没 とい うと
きに,こ の小 山に入 って言 った。 …野宿の一式 は もって来 たのだけれ ど
も,焚 火 は しなか った。 寝具をのべ ることも しなか った。(中略)ぼ く
た ち,そ の小 山 につ い て,そ うい う思 い,そ うい う感 じだ った。
(69～70)
きれいな標準英語で語 られ,語 法や文法上の乱れ もなければ,感 情の混乱
もない。恐怖の一夜の体験を述べる箇所では,形 容詞など1語 も用いられず,
`
まるでHemingwayの文体 と言 って もいい くらいであ る。 しか し,そ の一
夜の体験の重 さが十分 に納得 できる,磨 き抜かれた達意の文章 である。
一方 ラ トリフが,し ゃ っくりに悩 むル シウスに向か って,イ ンデ ィア ンの
JohnBas.ketの所 に行 き,彼 らの療 法 に頼 ってみ るよ う提案 す る箇所。 こ
こには,か な り粗野 な2人 の男 どう しの言語のなかに,イ ンデ ィア ンに対す












「ジ ョ ン ・バ ス ケ ッ ト」 と や つ は 言 う 。 「あ い つ ら イ ン デ ィ ア ン め 」 っ て,
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ゆ っくり,し ずか に,規 則正 しくしゃっ くりしなが ら,や つが言 う。 そ
れか ら,ま るで急 に 「行 くもんか1」 って言 うんだ。 それか らまるで泣
いて いるよ うな声 になるん だよ,ほ ん とうだ。 やつ,と びあが って,そ
こに立 った まま,の の しって るんだ,泣 いてるよ うな声 で さ。「ここに
い るやつは白人だ ろ うと黒人 だろ うと,お れをかわいそ うだ と思 って も
いねえんだ。…おれ は言 ったね 一一 「しゃっくりを しているのはおれ じゃ
ないんだぜ。 おれはそ う思 っただけさ,も う白人 じゃどうに も力がお よ
ばない ところまで来 ち ゃってい るらしいんでね。 だけ どおめえを山に行
か して,そ れを止 めて もらわせ る法律 あるって訳 じゃない」。(77～8)
二人 の言葉使 い は,数 の一致(themIndians,Isays)や格(1で あ るべ
き箇 所 のme)や 品詞 の違 い(sudden)はお構 いな し。 またその地 域の庶
民的 な人 々のイデ ィオ ム(Ibedogif),発音(Hitain't,hyer),奔放 な語
順(wherecouldn'tnowhiteman)なども頻繁 に発 して い る。 標準 的 な
語法か ら大 き く外れ,こ れ らの言葉 自体滑稽味す らか もし出 しているほ どで
ある。 口上の青年 の言葉使 いと極 めて対照 的に,素 朴,粗 野 でダイナ ミック
な発話 であ る。
1.2.3.青年の言語vs,老 いた黒人の言語
次 に教育 のある青年 の発話 による描写 と,黒 人の言葉 の表現がぶつか り合
う例 を見 てみ よ う。2つ の引用 は,同 じシー ンを語 った もので,は るか20
年の昔 にル シウスが ここでの語 り手である黒人 ア ッシュたちを襲 って暴力 を








ピ ク ニ ッ ク は 町 か ら数 マ イ ル 離 れ た 黒 人 教 会 で お こ な わ れ た 。 そ の 最 中
に ヴ ロ ヴ ァ ィ ン兄 弟 と ジ ャ ッ ク ・ボ ンズ が … ピス トル を 抜 き,新 しい 葉
巻 タバ コ に火 を つ け て 馬 で 乗 りつ け た。 黒 人 の 男 を ひ と りず つ つ か ま え
て,燃 え て い る葉 巻 の 先 を 当 時 流 行 の セ ル ロ イ ドの カ ラ ー に 押 しつ け,
ど の 犠 牲 者 も首 に,ふ い に 微 か な,痛 み の な い,炭 素 の 輪 の 刻 印 を つ け
られ た 。 これ が ラ ッ ト リ フ の 話 を して い る男 な の だ 。(69)
¶
先の口上の引用 と同様 に,的 確でクールな表現である。文法上の破綻など
一切見 られないので,読者 にはまことに読みやすい文章である。 これが,次
の黒人独特の発話 と激突するのである。なおここでの青年の語 り手の,黒 人
の感情 に対す る無関心振 りについては後述 したい。ただここで も,青年の言
語の冷静さが,黒 人の激 しい言葉 とぶつかることによ り,彼 らの悲 しみに対
する白人の無理解を一層引き立てているということは,留 意 しておきたい。





む か し ピ ク ニ ッ クが あ っ た で す 。 ず っ と昔 の こ と だ った で す 。 二 十 年 も
前 の こ と に な る で す 。 そ の こ ろ,あ の ひ と は若 か っ た で す が,ピ ク ニ ッ
クの さ い ち ゅ う に,あ の ひ と と兄 弟 の ひ と と も う一 人 の 白人 一 名 は 忘
れ ち も うた で す 一 三 人 が ピス トル も って 馬 で 乗 りつ け て,一 人 ず つ わ
し ら黒 人 を つ か ま え て,わ し ら の カ ラ ー を 焼 い て し も う た,あ の 人 だ つ
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たです,わ しのを焼 いたの は。(85)
この表現 が正 当な語法 とどれ ほ ど違 って いるか は,1語1語 指摘す るまで
もない(ま た白人のル シウスた ちの言葉 との違 い も明 白で ある)。ここで は
む しろ,同 一 の シー ンにつ いての描写 が,殆 ど異 な る言 語 に"翻 訳"さ れて
表現 され,互 い に照 ら し合 う有様 の見事 さに瞠 目 したい。 それぞれの言語 の
対照 の効果を味 わいたい(フ ォー クナーの作品で は この よ うな例 は少 な くな
いが,短 編小説 とい う限 られ たスペー スのなか で,何 種類 もの言語が衝突す
る例 はそ う多 くはな いだろ う)。そ して,そ のあわいか ら,異 人 種間の人間
的理解の浅薄 さが浮 かび上 が って くることに も留意 したい。か くて"ABear
Hunt"は,異 人種間 の文化 と言語 の重層性 を示 してい る点 で も,意 味 の深
い作品なのである。
2.ラ トリフの物 語 の展開(前 半部)
2.1.前半部のまた前半
口上の話者 か ら語 りのバ トンを受 け継 いだ ラ トリフは,先 ずル シウス とい
う貧乏 で欲張 りな男 の"し ゃっ くり"の 及ぼす迷 惑な様 子を語 る。 また,ル
シウス自身 の苦渋の有様を。 しか も,他 の作 品中の ラ トリフで もお馴染みの,
トールテール調の誇張 した語調で,奇 抜な比ゆ も交 えなが らユーモラスに語 っ
て い く。
先ず,ル シウスの しゃっくりが24時 間以上続いて1),他の一行が夜中にま っ
た く眠れず に苛立 って いる様 子 とか,ラ トリフの 目の前 で弱気 にな っている
ル シウスの様子 な どの,典 型的 な例を2,3あ げれ ば:
1)ル シウスの しゃっ くりの,そ もそ もの原 因が,「 ドスペイ ン少 佐が酒
を注 いで くれ る度 に呑み,召 使 のAshの 目が逸 れる度 に呑 み,… 熊の
肉や ら,皆 の衆 が用意 して行 った鹿 肉や ら,ア ライ グマ肉や ら,リ ス肉
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や らを,馬 車1台 分以上 も食 った(68)」とい う,は したない行為 だ っ
た。
2)ド スペイ ン少佐 は,迷 惑 な音が 「オー トバ イに乗 って獲物 を追 う も同
然 の ざま(68)」で狩猟 にな らない と怒 り,Ike爺 さん は 「い くらなん
で も,お 若 い衆,こ こか ら出て行 ってお くれ でないか。 どこの獲物 が干
草束ね機 の音 なんぞ に寄 って くる ものか ね(69)」な どと,不 平 を顕 わ
にす る。 これは,一 行の共通 の思 いで,ル シウスは身 の置 き場がな い。
3)一 方,ル シウスの苦 しい胸 の内は,一 見強気 にこんなふ うに語 られ る。
「オ レは しゃっ くり,止 めて えってわ け じゃねえ。 こいつ を嫌れ えって
ンじゃねえや。 だがな,も しおめ えさん の方 で しゃっ くり してた ら,そ
いつを止 めて見せ て くれ るぜ,お め えさんの ために。 どうや るってのか
知 りて えってかい。 …首 をぎ ゅっと引 きちぎ って くれ る ンさ(70)」。強
が りの うちに も,ル シウス自身がそんなふ うに一気 にひね り殺 して もら
いたい とい う苦衷 が,伝 わ って くる語 りで ある。 彼 はそんな反面 で,真
情 も吐露す る。
4)「1回 も"ピ ック"と 言 わね えで1分 の 間座 ってい られ る手立 てを,
どな た さん で も教 えて くれ りゃあ,オ レは10ド ル くれ てや って もいい
ンだ(71)」と。
さ らにラ トリフの語 りのなかで は,し ゃっ くりを止 めるため に,周 りか ら
教 え られ唆 されてル シウス本人 が試 した,怪 しげな民間療法 が紹介 され る:
1)息 を止めたまま水 を飲むd彼 は 「自動車の タイヤのような気持ちにな っ
た(71)」とい う(そ れ以上 の説 明 はないが,多 分 飲み過 ぎて腹 がパ ン
パ ンにな ったので あろう)。
2)木 の枝 に脚をか けて逆 さ吊 りにな って,1パ イ ン ト(O.47リッ トル)
の水 を15分 かけて飲ん だ。
3)散 弾銃 の弾 を飲ん だ(71),など。
いずれ も,馬 鹿 げた滑稽 な試 みだが,そ うまで して しゃっ くりを止 めたい
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ル シウスの苦 しさは,さ らに 「おめえ さん も何か教えて くれ りゃあ,オ レは
何 だ って試 してや ってみ るか ら(71)」とい う言葉 に端的 に表 れている。
2.2.前半部 の半 ば
ここか らス トー リは一歩進展 を見せて,ラ トリフは しゃっ くり男 ル シウス
に,イ ンデ ィア ンマ ウ ン ドに行 き,「白人 の医者 だ って今 まで聞いた こ と も
ね えとか い う,い ろんな治療法 をや ってお貰 いなす った ら(71)」,と薦 める。
ここは,前 述 の冒頭 の 口上 のイ ンデ ィア ンマ ウ ン ドの恐怖の物 語 と交 じり響
き合 う箇所 の一 つ であ る。 ル シウスが,「イ ンデ ィア ンなんて,冗 談 じゃ ア
ね え。 どだい沙汰 じゃ アね え("IbedogifIwiU")」と,声 に涙 を見せ な
が ら言 う(71)。だが しゃっ くりに苦 しむ男 は,夜 にな ると提灯 と銃 を もっ
て,密 か に5マ イルの道 に赴 く。 そ して 「明か りが見 えな くな って大分経 っ
て も,奴 さんのその音 は聞け えて きていた(72)」。
この直 後 に,話 は もう一 ひね りされ,黒 人 の召使 のAshが,語 り手 の背 ・
後 か ら,「あの だんな,お い出なす ったんで ござん しょう。 …あの イ ンデ ィ
ア ンの マウ ン ドくんだ りへ,ら しゅうござんすね(73)」と,問 いか ける。
ラ トリフは,「なに,た だの夜歩 き って とこだ ろ うさ。 そ うす りゃ,少 しは
良 く眠れ るだろ う し,朝 飯 も少 しは食え るだろ うて(73)」ぐらいの思 いで
いる。 この思 いは,そ の場 の実 際の アッシュの意 図 と も,ル シウスの一生懸
命 さ とも,全 くか け離 れた能 天気 な もの である。 ただその場面 の当時の カ ン
違 いにつ いて は,ラ トリフ自身 ものちの時点で この当時 を振 り返 って弁明す
る。その頃の彼 は,要 す るに世間知 らずだ ったとい うのだ。 何 しろ 「わた しゃ
あの時分 には2),まだJeffersonの町なぞ見 た こと もなか った し,靴 って え
物 に もお 目にかか った こともなか つた し,店 が2件 並んで る っての も,ア ー
ク灯 て えの も見た こた あなか った(73)」と。
この物 語の実 際の(「過 去」 の)時 点 で は,ア ッシュの言 った言葉 や彼の
行方を気 にとめた者 は誰 もいない。 ラ トリフは時 々,夜 も更 けて皆がポーカー
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ゲー ムに耽 って いる間,ル シウスの ことを思 い出す。 ただ決 して深刻 にでは
な く,「奴 さんが森 のなかを よろめきなが ら歩いて行 くと,… 動物 のヤツ ら
だ ってそのとん だ有様 を見て,コ リャい って えどうい った狩 りな ンだ,そ れ
に何 ぽ何 で もあん なで け え音 を出すなん て,い って え何 て え2本 足 の獣 なん
だ って思 って るだろ う し,は るば る奴 さんが たど り着 いた ときの,イ ンデ ィ
アンた ちの ことも考 えてみ る と,ま った く笑止の沙 汰 と思 わず にはい られ な
んだ(74)」とい った暢気 な様子 で。
2.3.前半部 の後半
その静 け さを破 るよ うに,物 語 は一転す る。遠 くか ら 「何 か」の 「音が聞
こえ,そ れは野生 の馬 の群れが近づ いて くるよ うな音,… ハ リケー ンもはだ
しの勢 いでポーチを突 っ切 り,廊 下を突 っ走 り,バ シー ンと ドアが開 くと,
そこにルー クがいた。銃 も提灯 もほ った らか し,服 はまる っき りボ ロボ ロに
引 きちぎられ て,ジ ャックソ ンの脳 病院か ら飛 び出 して きた男 だ って,こ れ
ほど じゃねえ とい った荒 れ狂 った顔つ きの野郎(75)」が,飛 び込 んできた
の だ。
その男ル シウスの開 ロー番 の言葉 は,「ヤツ らがオ レを殺 す ような 目にあ
わせやが った。 …野郎 ども,イ ンデ ィア ンのヤ ツらめ!野 郎 どもがオ レを
ひで え目に…(75)」。 ここで ラ トリフが,彼 の しゃっくりが 止まった ことを,
指摘す ると,2度 目に ようや く気 付 いて(1度 目の指摘 は,ま だ恐怖 に駆 ら
れてい るしゃっくり男 には,何 の ことか分 らなか ったのだろ う),「奴 さんは,
目を半 白に して…初 めてその ことに気付 き,驚 愕 と衝撃が一緒 に来 たよ うな
顔つ きを し,次 の瞬間にわ っしに飛 び掛 って来 よった。 …そん ときに ゃあ,
屋根 が落 っこちて来た と思 いや したぜ(76)」。
仮 に もし,物 語が ここで終 わ っていた として も,十 分 に面 白い話 と して成
り立つ だろ う。 欲張 りのル シウスが,自 業 自得で一 時の 「しゃっくり病」 に
陥 り,一 行の皆 にひどい迷惑 をか けた。 ラ トリフが,一 計 を案 じて,彼 にイ
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ンデ ィア ンの村 に行 かせ,恐 怖 の体験 とい う荒治療 を受 けさせ た。 そ してそ
の偶然 の結果で しゃっくりが治 った,と い うユーモ ラスなオチのある作 品 と
して。 また,善 意か ら発 した薬 が効 きす ぎて,ラ トリフの親切 は半 ば以 上 は
過 酷な 「い たず ら(pract三caljoke)」とい う結 果 にな った,す なわ ち,世
の中はままな らぬ もの とい う物語 として。 だが,こ の フ ォー クナーの作 品は
ここで終わ らず,も う一転 も二転 もす るので ある。
そのあた りの ことにつ いて,ラ トリフも,「言 わねえ こったねえ。今 にな っ
てみ ると,わ た しゃどこで いつ間違 って しまったか,考 え違 いを して しま っ
たか分 って きたの さ。 あの狩で熊 を捕 った人 間 は ドスペイ ン少佐 だけ じゃあ
ねえ ってことが。 …ア ッシュの ことが気 掛か りにな り始 めたの さ。 目に見 え
て いるよ りず っと多 くの何 かが あ るって こ とが分 ってきたの さ(76)」と,
その後 に続 く展 開の ことを言 ってい る。 ただ ここでは,「熊 を捕 った」 とは
何 の ことで,「捕 った」 人物,つ ま りその主語 にな る人物 は誰 だ ったのか,
明言 されてい ない。 だが このル シウスの いささか暖昧な言葉 は,こ の ときの
狩で大 きな収穫 を得 た者 が他 にもいた とい う意味で あ り,ま たア ッシュとい
う男 にも何か 曰 くが有 りそ うだ とい う意味合 いが伝 わる箇所 ではあ る。
2.4.作品の展開(後 半部)
翌 日ラ トリフは,ア ッシュに前夜の詳 しい事情 を問いただそ うとす る。
ア ッシュは容易 には口を割 らなか ったが,や がて彼 も 「わた しゃルー クには
告 げ目 しねえ分 で も,ド スペ イ ン少佐 には黙 って はいるまい と察 して(78)」
前夜 の事情 を話 し始 める。 すなわ ち,ア ッシュはル シウスの先 回 りを してイ
ンデ ィア ンの集落 に行 き,「白人の悪代官 が来 やが りますぜ。 そ うよ,ち ょっ
くら痛で え目に会わせておや りなせ一よ(78)」と唆 した。それで,イ ンデ ィ
ア ンたちはル シウスを火 炎 りの処刑 にす る準備 を した。 それで彼 は,半 死半
生の態 でキ ャンプ地 に逃 げ帰 って来 た,と い う次第 であ った。
ところが,作 品 はさ らに もう一度 大 きな展 開を見 せる。ル シウスが このよ
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うな ひどい目にあ ったのは,ア ッシュの側 に古 い深 い恨 みがあ ったか ら,と
い うのであ る。す なわち,作 品の 「前 口上」 の箇所 で,'昔若い頃のル シウス
は荒 くれ男 の輝か しい代名詞"theButch(荒くれ)"に相応 しい粗暴 さで,
黒人 た ちに故 なき暴 力を振 るった話 があ った。 そ して実 は作 品の この箇所 に
いた って,ア ッシ ュこそがその暴挙 の被害者 だ った ことが,初 めて明 らか に
な るので ある(な お,"DrySeptember"の床 屋の客 のなか も,Butchと呼
ばれ る男がい るが,黒 人 への暴挙 とい う点で共通 している)。
ア ッシュによれば,「青 むか し大昔 の20年 もめえの ことであ りや した。奴 っ
子 さん はまだ若 け えころでござん してね,… ピス トル をプ ンまわ しなが ら乗
りつけてめ え りや して,わ っしら黒 んぽをひ っつか まえて,エ リのカラーに
タバ コを押 しつ けよ った ってわけで ござんす。 …クヤシクて しょうがねえの
は,あ のカラーの ことで ござんす よ。 いうが青 くて,ナ ッチ ェス号 とロバー
トE.リー号 の有名な きょうそ うの絵 が ござん して1丁 が50セ ン トってい う,
1日半 の仕事代 に もな るシロモ ノであ りや した。 今 日びだ った らその10倍
の ゼニ 出 した って,取 りもど した くって しかた あござんせん よ(79)」とい
う事 情 だ ったので あ る。 ここで,ラ トリフの語 りは終 わ る。 また 同時 に,
"TheBearHunt"とい う作 品 も
,こ こで唐 突 に終 わ るのである。
この箇所 で ラ トリフがい きな り語 りを閉 じたの は,明 らかにな った事実 に
対す る驚 きがあ ったか らか もしれ ない。 だが,そ れ以上の これ とい った特 別
な感情 も,浮 かんで こなか ったか らで もあろ う。彼 の ような暢気者 の 白人 に
とって は,た かが黒人 の ア ッシュが,彼 の カラー に寄 せていた思い入 れ など
は想定外 であ り,と うてい理解の及 ばないことであ ったのだろう。 ま してア ッ
シュが そん な ことで,20年 間 も恨 み を抱 き続 け,そ の上 密か に復讐 の機会
を待 っていたな どとは,な おさ ら想 定外 の ことだ ったのだろ う。 だか ら物語
の突然 の幕切 れは,彼 が黒人 の内面 の ドラマな どには,関 心 が無か った こと
の表れ と言 ってよい。
ただ,彼 は先 に 「熊 を捕 った人 は スペイ ン少佐 だけではなか った(76)」
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と言 っている箇所があ った。 この 「熊を捕 ったこと」 とは,大 きな収穫があ っ
た とい う意 味 で もある。 ラ トリフの先の言葉 は,彼 も実 はア ッシュの企 み
(復讐)が 成功 した とい う認識 を得てい ることを含意 してい る。 だ とすれば,
ラ トリフが物語 を先の時点で突然打 ち切 ったのは,彼 の黒人 に対 する無理解
や無 関心 のため とだ け言 って済ます ことはで きない。 この突然の空 白は,む
しろア ッシュによる復讐劇の語 りの余韻の効果 を引 き伸 ばすための,意 識 的
な空 白で もあ ったのである。 どうや らラ トリフは言葉の使い方 ばか りでな く,
空 白 という 「間」 の使 い方 も巧 みな もう一人の噺家 なので もあ る。
確 か に,こ の場面 のあ とで ア ッシュの復讐劇や彼 の感情 について,語 り手
たちの下手 な解 説や分析 が無い ほうが,印 象 もはるかに強 い。 これはモ ダニ
ズム以来の現代小説 の特 長であ る 「オー プン ・エ ンデ ィング」 に通 じる方法
であ る。 また これは フォー クナーのほか の多 くの作 品につなが る,曖 昧な語
り,読 者任せの言 い っぱな し,言 い落 とし,読 み方 を読 者任 せにす るとい う
特色 にも通 じる ものであ る。 このよ うな終 わ り方 は,読 者 の想像をか き立て
た り,創 造力を刺激 した りして,む しろ作 品の次元を広 げ る生産的な終わ り
方 と言 ってよいだろ う3)。
"TheBearHunt"も
,語 り手 や人物達 の様 ざまのユーモ アを交えて展 開
しなが ら,ス トー リと して も,意 外 な転 回を何度 も見せ て,や がて最後 は黒
人の長 い間にわたる,切 ない復讐心 の達成 を叙情的 に語 る所で終 わる。 しか
も,作 品が終わ ったあとで も,ア ッシュや語 り手の思いについて,読 者の様 々
な想像 をかき立 たせ るとい う,生 産的な作 品 とな っている。 このよ うな面 だ
けを とって も,こ の作 品が,フ ォー クナーの優れた短編 として評価す ること
はで きるのではないだろ うか。
ここまでは,こ の作 品の構造 の意味 と,そ れに続 く物語の進展を追 いなが
ら,そ の間に見 られる 「トールテール」 的なユー モアにつ いて指摘 し整理を
して きた。 ただ この作 品には,そ のよ うな誇張の要素 によるおか しみ以外の
ユーモア も織 り込 まれて いる。以下では,作 品のユーモ ア性 について,別 の
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角度か ら少 しばか り考 えてみたい。
3.作品 のユー モア性 一 視点の限界によるもの
3.1.白人の異人種 に対する見方,そ の限界
この狩 りの物語 には,ド スペイ ン少佐の一行 に加 わ った様 々の類 いの 白人
が いる。 少佐 の よ うに名家 の者 や,ア イ ク爺 さん とい うGoDoωn,Moses
(1942)に登場す る名 家の末 商 と同名の(同 一人 と思 われ る)人 物 もい る。
教養の ある青年の 「口上」 がある。 白人の庶民を代表す る巡回商人で,お 人
よ しラ トリフもい る。一方 また,貧 乏 白人 と同然 のい じま しい男ル シウスも。
ト
そ して,ア ッシュをは じめ黒人の召使たちがいる。そ して,ラ トリフが 「知 っ
てい る老 ジ ョン ・バ スケ ッ ト(77)」を初 め とす るイ ンデ ィア ンた ちの こ と
も,話 題 にのぼる。
この作品では,こ れ らの様 々の階層 の白人 や異人種が混在 してい る。 その
ために,多 様 な言 語表現 が入 り混 じり,交 響 してい る(こ れについては,先
に述べ た)。そ して背後 には,異 人種間 の葛藤が ある。 また特 に白人側 には,
異人種 についてのはなはだ しく未 熟な,そ れゆえ滑稽味 を伴 う偏 見や誤解が
多 々見 られ る。 ここで はまず,白 人の視点 の偏狭 さの例 を見てみよ う。
3.2.白人 のイ ンデ ィアンに対す る見方
3.2.1.普通の少年達 にと って;お どろお どう しい存在
少年 たちにとって,イ ンデ ィア ンは,彼 らが密か に読 み回 していたダイム
ノヴ ェルの影響 で,「秘密 で荒 々 しいlin,野蛮で突然の破壊 を意味 し,雄 た
けびや手斧を連想 させ る(65)」著 た ちであ った。現実 の存在 とい うよ り,
フ ィクシ ョンによ って彩色 された畏怖 すべ き対象で あったのだ ろ う。 また特
にイ ンデ ィア ン ・マ ウン ドは,「闇の力」の潜む恐怖 の場所 であ り,「南北戦
争の敗 北や シャーマ ン将軍 の行進 と同様の(66)」,〈神 話的で あ りなが ら同
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時に現実的 に 目の前 にあ る存在〉 であ った。
この作 品の 「口上」 では先 に引用 した とお り,語 り手が15歳 の とき友人
とイ ンデ ィア ンマウン ドに冒険 に行 ってキャンプを したが,一 睡 もできなか っ
た ことが語 られてい る。夜 明けの二人 の顔 は 「その空の色 と同 じくらい ドス
黒 く(66)」,互いに言葉 も交 わす ことも出来ずに家に帰 り寝 た。 このエ ピソー
ドは,殆 ど大人 とい って もいい年齢の 白人 に とって も,夜 のその場所 や イ ン
デ ィア ンが,ど れ ほど謎 と脅威 に満 ち,「秘 密 の過激 な血,野 蛮 な唐 突な破
壊 を思 わせ る(65)」ものであ ったかをよ く示 してい る。
この ような少年 たち も,さ らに成長す ると(そ して,昼 間の意識 のなかで
は),そ の イ ンデ ィア ンも 「粗 野で も無学 で もな く白人 と同 じ人間」 と考え
るよ うになる。 ただ一般 の人 々に とって も,イ ンデ ィア ンは依然 と して,
「沼地 の向 こうで密造酒 を作 ってい る(65)」と見 な されてい る。密 かに何か
いかがわ しい ことを して いる異人種 と見えて いるのだ。
3.2.2.普通の大人たちに とって;
口上を述べ る青年 よ りも,も う少 し庶民的 なラ トリフのか な り粗暴 な観点
か らす ると,イ ンデ ィア ンは,「自分 た ち白人 に対 して恩義を感 じて いいは
ずの部族(72)」とい うことにな る。 このよ うな無知蒙昧な考 え方 には,(当
時 の)白 人一般 の陥 って いた 「思考 の限界」 に起 因す るユーモアさえ見 て取
ることが できる。 なに しろ彼 らのイ ンデ ィア ン観 は,ラ トリフが具対的 に述
べ る次 のよ うな浅はかな白人優越観 に基づ いてい るのだか ら。 すなわ ち,白
人 はイ ンデ ィア ン対 して次 のよ うな恩恵 を与 えてい ると;
a)(誰 も欲 しが らない ような)土 地 を,特 別 に持 たせてや った
b)白 人 と同 じような名前 を使 わせ てや ってい る
c)小 麦粉や砂糖 や農機具類を,白 人 よ りも割安 に売 ってや っている
d)遠 か らず1週 間に1度 は町 に出て くる許可 さえ も与え てや る
さ らにラ トリフ個人 と してのイ ンデ ィア ン観 は,こ の 日 しゃ っくりを しな
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が ら宵闇 をた どるル シウスの後姿をみ なが ら,さ らに こんなふ うに続 く;
e)イ ンデ ィア ンの連 中は,し ゃっくりの ような些細 な ことは,白 人の
よ うには気 に しないだろ う
つ ま り,ラ トリフに代表 され る一般の 白人庶民は,イ ンデ ィア ンを 自分 た
ちと同等 で同格 の人 間 と して見 ていないので ある。
この点では,貧 乏 白人 のル シウス も同様の思考 を している。 すなわち,彼
の しゃっ くりの対処法 と して,ラ トリフが インデ ィア ンの療法 を薦めた とき,
彼 は 「とんで もねえ話 だ,… ここ じゃ白人 といい,黒 人 といい,オ レに同情
して お くんな さる連 中なん ぞ一人 もいねえ(72)」と嘆 いてい るのだか ら。
貧乏 は して いて も白人 である彼 は,イ ンデ ィア ンを黒 人よ りも遠 い存在 で,
異世界 の異人種で,恐 怖 の対象 と見て いる。
そのほか もっと教養 のあるはず の ドスペイ ン少佐 やアイ ク爺 さん,そ して
Fras6r氏も,ル シウスが イ ンデ ィア ン ・マウ ン ドに行 った ことを聞 くと,
一 瞬 「興奮 して立 ち上 が る(73)」ほ どで あ る。 や は りそ こを,夜 間は危険
が潜 む場所 と考 えてい るか らなのだ ろう。 ただ,黒 人召使のア ッシュが そ こ
へ行 った ことに対 して は,特 別 な反応 を示 さない。 ただ 「ジョン ・バ スケ ッ
トの頭の割れ るよ うな強い酒を持 って帰 って くるよ うな料簡な らば,容 赦 は
しまいそ(75)」と言 うだ けで ある。 ここで も,黒 人 に対す る類型的 な見方
と,ま たイ ンディア ンが強 い酒を造 る者た ちであ るとい うステ レオ タイ プ的
な考 え方 を して い ることが分か る。 このよ うな,当 時の一般 の白人の狭 い視
野 は,黒 人た ちを見 る観点 に関 して も全 く同様で ある。
3.3.白人の黒人 に対す る見方(視 点の限界)
3.3.1.白人青年 の見方
作 品の順序 に沿 って先 ず,「 口上」 の語 り手 は,黒 人を どの よ うに見 てい
るだ ろうか。 テキス トで は4ペ ー ジ弱の箇所 で,黒 人 の ことが話題 にな るの
は,ル シウスが黒 人 い じめ(Negro・picnic)をしよ うと,ピ ス トルを か ざ
マルチ言語 ・文化社会の 「しゃっくり物語」51
して黒人教会 に乗 りつ けた場面であ る。 これは先 に本作品の構造について論
じた箇所 で引用 した ところで もあるが,ル シウスたちは,
ニグロの男たちを1人1人 捕 まえて,火 のつ いたタバ コを当時流行 って
いたセル ロイ ドのカラーに押 し付 け,そ の犠牲者たちの首の上 に,い き
な りそ う痛 くはないのだが,う っす らと した炭火の輪の形を残 して去 っ
て行 ったのであ りま した。 この乱暴者 こそが,ラ トリフが これか らお話
しよ うとしてい る人物なのです。(66)
この場面の白人青年の語 り手 は,事 実 を淡 々と語 るだけである。 ラ トリフ
に対する批判的な言葉 も,黒 人に対する同情 的な言辞 も一切口にしていない。
黒人に対 して犯 した白人の罪の意識が皆無である。 また先に指摘 したとお り,
語法上の混乱がない ことか ら,語 り[に 何 らかの感情的な乱れ も見 られない
ということを推測 して もよいだろ う。
なお この青年に,語 彙力が不足 していたわけで もない。そのことは,直 前
の箇所で,白 人のル シウスを語 る多様な修飾語の多い表現で分 る。かつてそ
の男 は,「颯爽 と した向 こう見ず(1ustydare-deviltry)」で,「生 きること
に対す る謂わ く言 いがたい迫力 に満 ちた熱 さ(somedriving,inarticulate
zestforbreathing,(64)」を もっていた とい うのだ。 だ とすれば,こ の口
上の語 り手の黒人の悲哀 に対す る言辞の欠落,や ル シウスの暴力に対す る批
判の欠如の意味は何だろうか。それは,黒 人への共感の欠落,そ して黒人を
彼 自身 と同等の レベルの人間存在 とは見えていない,と いうことにほかな ら
ない(も っとも日上のあとの話題の中心 になるのは,し ゃっくり事件 のル シ
ウスなので,黒 人への暴行 に対するコメン トを述べる余裕はなか ったのか も




ドスペイ ン少佐 の狩猟 キ ャンプには,ア ッシュを始 め何 人かの黒 人が召使
い と して同行 している。彼 らの登場 す る場 面 はそ う多 くはないが,ア ッシュ
が夜 中にル シウスのあとを追 うようにいな くな った こ とについて,人 々は,
1)前 述 のよ うに,「イ ンデ ィア ンの密造 酒 を 目当 に しての夜歩 き」 であ
ろうと想像す る。
また,ラ トリフは,こ んな見 当違 いの想像 を してい る。
2)あ の黒 人 じい さんに も,「ホ トケ心か何 か の俄 か心 みて えな もんが い
きな り生 まれよ ったんだうて,ル ー ク ・プローヴィンが1人 づき りで真 っ
暗闇 を行かせ るのが心配 にな って(74～5)」と。
さらに,彼 は次 の ように も,思 い巡 らす。
3)「 ア ッシュの野郎 きん めは ことによる とあ あい う しゃ っ くりを聞 くの
が好 きなんか も しれん ぞ」,と。
この際の ア ッシュの深 い計略や復讐心,あ るいは彼 自身の言葉の意 味 を汲
んで言 えば,セ ンチメ ンタル ・ヴ ァ リューの あ る対象物 へ の拘 りや,そ の
20年前 の悲憤 に対 す る固執 は,ラ トリフを始 め,白 人 の誰 に も想像 が で き
なか った。 ここに見 られるア ッシュの真実 と,周 囲の白人の見当付 けのギ ャッ
プ は,単 に滑稽 であ るばか りで はな い。 南部 の 白人 た ちが,黒 人 を対等 の
「人間であ る」 と見 ることに盲 目で あ った ことを示 してい る。
3.4.ユー モ アの 意 味
この こ とを もう少 し検討 す るために,同 様の問題 を深 く穿 った フォー クナー
作 品,"PantalooninBlack"(1940)を引 き合 い に出 したい。 この作 品 は
Skeiの「傑作短編12選 」 に選ばれ た作 品であ る。 そ こには,中 心人物 の黒
人 のRubyが 妻 を喪 った悲 しみ を,言 葉で は な く様 々の異 様 で激 しい行動
で表 してい る有様 が描かれてい る。 それは,周 囲の黒人 に も容易 には理解 し
難 い ものであ った。 ま して白人 には無理 な ことで,特 に次 の 白人副保安官が
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妻 に語 るル ー ピー の逸話 はそ の典 型 で,社 会 的 な 「人 種 的不平 等(Skei,
1985,125)」が示 され てい る(こ の作 品の論考 とな る と必 ずの よ うに引用 さ
れる一節 だが)。
こ しゃ くな黒人 の奴 らめ,… あいつ らと面倒が起 きね え訳 はお釈迦様 で
もご存知 あ るめえ さ。訳 を知 りてえ ってか?そ の訳 はな,あ いつ ら,
人間 じゃねえか らって訳 さ。人 間様 みたいな格好 して,人 間様 よろ しく
2本足で歩 いて,半 端 な 口が きけて…。 だが人 間様 の感情 ってなる と話
は別 さ,人 間様 の身体 の ことって なるとこれ また話 は別 さ,あ いつ らあ
野牛 と違え がねえ って訳 なの さ。(UncottectedStories,252)
"PantalooninBlack"の場合 で も,白 人 の副保 安官 は異人種 の人物 を 同
等 の人間 と見 ていない とい う,知 的 な視野狭窄 に陥 ってい る。 その ことがむ
しろ,白 人の無知や愚鈍 さを,滑 稽味を伴 って浮かび上が らせ る仕掛けにな っ
て い る。 この こ とが また,作 品に深 刻な意味 を添 え ることにな って いるので
あ る。 この作品 は,人 間存在 の孤 独を描 いて読者 の心 を凍 らせ るような作 品
だが,南 部 の人 種問題の根の深 さを浮 かび上 が らせ てい る点 もあ って,「12
大傑作・短編小説」 に入れ られ たのだ ろ う。
だ とす れば,同 様 の問題 を読 む こ とので きる"ABearHunt"も,「短 編
小 説傑作12選 」 の,せ めて候補 ぐらいにで も上 げては もらえなか った もの
だろ うか。それ に,上 の ライダーの悲 しみは,元 は と言 え ば妻 と彼 の2人 だ
けに起 因す る もので あった。一方,ア ッシュの方 は,異 人 種の 白人 か ら受 け
た屈辱 に由来す る悲憤であ る。一体 どち らの悲劇性の方が大 きいのだ ろうか。
実 際 ・ABearHunt・は,階 級 や人種 の違 いを直 接 的な基盤 に したrsocial
comedyとして(Longley,ll7～9)」意味 が大 きいのであ る。 そのよ うに,
背量 的 に も広 が りを も った作 品 とい う意 味 で は,こ の作 品 は,"Pantaloon
inBlack"に並 ぶ とも,決 して引 けを取 る もの とは言 え ない。
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叙上の ことをま とめれば,"ABearHunt"は,第1に,構 成 の酒落た面
白さとい う観点か ら優れた短編 であ った。 第2に,そ のユーモアの多様性 と
い う点か らも傑作 である。 そ して第3に,社 会 的背景 の広が りや多種多様 な
人種や人物 たちと,そ の彼 らのそれ ぞれが抱 いている感情 の深 さ とい うこと
か ら も,ま こと に味 わ いの 深 い作 品 なの で あ る。 したが って,"ABear
Hunt"は,も っと高 く評価 されて もいい作 品 と言 って も,か な り当 って い
るのではないだろ うか。 その点 をさ らにもう少 し補 うために,こ の作 品の別
の特長を,で きれば探 してみよ う。
4.語 り口 の技 巧 一 読者 「宙吊 り」の技 法 一 一
4.L遅 延 ・引 き伸ば し法 一 小出 しの語 り方,聞 き手を焦 らす語 りロ ー二
冒頭の 「口上」 が終わ ると,ラ トリフの物語 が始 まるが,彼 の語 りは,極
めてゆ っ くりと,少 しずつ段階 を登 って,話 題 の核 心へ と入 ってい く仕掛 け
にな って いる。 その間,読 者 や聞 き手は,彼 の語 りの1語1句 ごとに 〈それ
は,な ぜなのか,ど うして なのか?〉 と,そ の具体 的な内容や理 由な どを早
く知 りたい と思 う。 だが語 りは,相 手の期待通 りには一向 に進 んでい って く
れ ない。読者 は事柄 の原因や理 由をあれ これ推測 しなが ら,緊 張感 を もって
語 り手 の次 の話を待ち続け るのである。
た とえ ば,ラ トリフが傷 だ らけの顔 で村(town)に や って来 て人 々を驚
かす場面。人 々は彼 に 「その傷 は一体 ど うした って訳 だいね。… ド・スペイ
ンさま った ら,お 前 さまを熊狩 りの猟 犬代 わ りにで もお使 いなす ったんです
かな(66)」と,傷 の原因を問 う。 だが彼 は,〈ル シウスに殴 りかか られ,そ
れを引き剥がそ うとした皆の衆 に踏 みつけ られたため とい う〉答 え を,す ぐ
には口に しない。村 人への答え は,次 のよ うな遠 回 りや脱線を経 て,そ の間
少 な くも4つ の小話 を織 り込 んで,よ うや く明か され るのであ る。
1)し ゃっ くりに苦 しんでい るル シウスを助 けたか った し,ち ょっぴ りか
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らか いたか った。 ともか く,ほ か の皆が夜 眠れるよ うに したつ もりだ っ
た。
2)夜 半 にル シウスが森 の中か ら怯 えた鹿の よ うに飛 んで帰 って きた。
3)「 しゃっ くりが止 ま って よか った じゃね えか」 と言 うと,一 瞬のの ち,
彼 は 「納屋の屋根 が頭 に崩れて きたみて えに(67)」飛 び掛 って きた。
4)周 りの皆が助 けて くれた。 だが,そ の間皆 で彼 の顔や手足 を踏 んづけ
た。 「火事場 とおんな じで,水 をかけて る奴 が何 もか も一番台無 しにす
る(67)」とい った具合 で,彼 自身 も台無 しに された。 つ ま り,周 りの
善意 の人 々の好意 の結 果が,却 って こんな傷 だ らけに した。
この ように話 を小 出 しに しなが ら,読 者 の気 を もたせ る形 で,物 語 を引 っ
張 って い く語 り口は,実 に巧 みな技法 と言 え よう。 その意味で も,こ の作品
は見事 に造 られた作品 と言 っていい。 その他 に も,ル シウスが夜 中 に森 に出
かけたあ との ア ッシュの不可解 な言動 や振 る舞 いの解 明 も,最 後の場面 で初
めで,し か も極めて効果的になされて いるこ とは,そ の好例 であ る。
実 際 はこのよ うな特質は,フ ォー クナーの どの作品 に も見 られ る傾 向で あ
る。 たとえば,"ARoseforEmily"において は,冒 頭 で人 々がEmilyの家
を訪れ る場面(エ ミリーの死)と 結末 の場面 との関 りとか,薬 屋の場面(彼
女 が毒薬 を購入)と 最後 の結末の シー ンの繋が りな どは,そ の端的な例 と し
て思 い浮かぶだ ろ う。物語 のそれぞれの箇所 の繋 りの説 明につ いては,暫 く
読者 を 「宙 吊 り」 に しておいて,物 語の終局 にいた って,よ うや くは っき り
させ るのであ る。
同様の ことは,"DrySeptember"の噂 対象のWi1!Maysの生死の実態
や,"ThatEveningSun"のNancyの一見不 可解 な恐怖 と,そ の原因や因
果等 につ いての 「説明の遅延」 など も,そ の例 と してあげ られ るだろ う。 こ
の ような,結 論 を引 き延 ば して読者を 「宙 吊 り」 にす る表現法 は,読 者 の興
味や想像力を刺激 し,作 品に対するポジティヴな関与 ・参加 を促す手法 にな っ
て いる(こ れはまた,他 の作家に も少なか らず見 られ る手法 の一 つである)㌧
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4.2.「言い落 とし1法 一 宙吊 りのまま放 置す る語 り 一
ただ"ABearHunt"で「宙吊 り」 にされ た読者 も,暫 く待 た されたあ と
に,や がてその内容の説明 を受けることがで きる。 その点 この作 品は,読 者
に与え る抵抗感 は少ない。 だが フォークナーの作 品のなかには,こ の読者 を
焦 らす ような手法 をさ らに もう1段 階進 めた ものがある。 それ は,語 りのな
かに表れた言辞によって,読 者が当然抱 くことにな った疑 問や不審 に対 して,
その解答や結論を引き伸 ば しに したまま,最 後 までそれを示 さない手法で あ
る。 いわば 「言い落 とし」 とで もい うような発話の形であ って,読 者を宙 吊
りに したまま放置 しっぱな しにす る,極 めて不親切 に見え る手法で ある。
その1,2例 をあげるとすれば,"ThereWasaQueen"のなかで,盗 難 に
あ った自分宛 の ラヴ レターを,取 り戻 すためNarcissaは男 に身体 を提供す
る。彼女をそ こまで駆 り立て る手紙 のなか には,い ったい どんな ことが書か
れていたのだろ うか。 だが,こ の作 品には,そ うい った ことにつ いて は,一一
切言及が ない。 また,"DrySeptember'のパ ーティーでMinnieが小 耳 に
はさんだあるお喋 りのお陰で,彼 女が2度 とパーティ 一ーに行 か な くな った原
因 とな った とい う若者達 の会話 の内容 とは,ど んな ものだ ったのか。 これ に
関す る説明 や言 及 も,作 品の最後 まで全 く皆無である。
これ らは同 じ 「宙吊 り」 とは言 って も,"TheBearHunt"の語 りの技巧
にみ られ るような,単 なる 「遅延」・「引 き伸 ば し」 などとい った ものではな
い。全 くの 「言 い落 と し」 である。「宙吊 りっぱな し」 であ る。 しか し,読
者 はそれだ けになおの こと,"悪趣 味"の 誹 りを承知 の うえで,ナ ー シ ッサ
宛 の手紙や若者達の会話 の内容が具体的にはどのような ものであったのか と,
想像 を巡 らした くな る。 か くてこの不親切な技法 は,却 って読者の創造力 を
刺激 して様 ざまの読み方を促 し,作 品を補完 させ る機会を促す こともあ る。
その意味で,作 品を生産的にす る箇所 とな って もいるので ある。
もっともこの技法 も,フ ォークナー(や ヘ ミングウェイやその周辺の作家)
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ばか りの特色で はな く,時 代 を超 えて よ く見 られ る ものの よ うであ る%た
とえ ば,同 じよ うな観点か ら,『「悪霊」神 にな りたか った男』(みすず書房,
2005)の著者,亀 山郁夫 は こう述 べてい る。 「"告白"の テ クス トは,…,い
くつ もの真実 を同時 に隠 しつつ も,永 遠 に解 くことので きな い,開 かれたテ
キス トなのです(146)」。 そ して この著者 は,作 品 のなかの様 ざまの曖昧な
箇所 につい て,"悪 趣味 な質問(87)"とか,"書 かれ ていな い ことは邪推 し
ない と大 見栄 を切 りま したが(90)"と言 いつつ も,反 面で は読 み手が想 像
力 を働か せ ることを しば しば促 してい る。 た とえば,「ス タヴローギ ンは,
自分 の膝 の上 に抱 き寄せたマ トリョー シ ャの耳元 ではた して,何 を囁いたの
か(87)」とい ったふ うにo
4.3.全くの暖昧 ・不可解性 一 合理的な理解を拒否する瞬時 さ一
フォー クナーの特 に後期の作 品を含めて,古 来 か ら今 日までの文学なかに
は,読 者の推測 や判断で は一 向に理 解で きない 「宙 吊 り」 を仕掛 けてい る作
品 もあ る。 た とえ ば,村 上春樹 の 『スプー トニ クの恋人』 を 〈「喪失」 の主
題 による変奏 曲集〉 と評論 して,丸 谷才一 は 「しか しわた しにと って最 も関
心 があるのは,〔23歳の女性 みすず〕 の失踪 の不可解性 であ る」 と述 べてい
る。確 か に,作 品は彼女 の失 踪の原因 も帰結 も一 切説明が ない。 「たいてい
の部分はす らす らと実直 に進 むけれ ど,急 所 の ところで派手 な趣 向を仕掛 け,
綺語 にな る」。丸谷 によれ ば,こ の発話 が 「不気味 で奇怪 な もの がわれ われ
の現実 にはあるとい う認識」や,「現代人 の魂 の条件」 を描 くのに適 してい る
のだ とい う(丸 谷,135～6)。
これ も 「言 い落 と し」の一種 ではあ るが,合 理 的な思考 や理解 を まった く
超 えてい る もので ある。村上春樹 には,『海辺 の カ フカ』 で もそ うだが,こ
の類 い の筆法 が頻 出す る よ うだで は,"ABearHunt"にも,こ の よ うに
「言 い落 と し」 や 「合理的理解 を拒否」 したまま,読 者 を宙 吊 り放 つぱな し
にするよ うな特 色が見 られ るだろ うか。実 はそのよ うな箇所 は,見 当た らな
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いので はないだ ろ うか。 フォー クナーの作品 と しては,こ れはか な り珍 しい
現 象で,ま た幾分物足 りない感 じを もた らす ところか も しれない。 そ して,
この物足 りな さが,こ の作品の総合的な評価 の場面で,幾 分かの減点 の一因
にな って もい るのだろ うか。 この一抹 の淋 しさが,"TheBearHunt"の評
価 を もう少 し上 げたい際 の一障害 にな っているのか も しれない。
お わ り に
フ ォー クナーの短 編小説の名 品には,ア メ リカの南部の過去のか ら現 在に
及ぶ罪 や罰 についての陰影が濃 く重い問題 や,人 間個々人のプライ ド,苦 悶,
孤独,貧 富,男 女,性,そ して人種,宗 教,自 然 近代化 などに拘 る様 々で
多様 な問題 を主題 に してい る。 それ らの短編 はVolpeの"DrySeptember"
に対 す る評言 を借 りれ ば,「アメ リカ文学の なかで ささやかではあるが永遠
の場所(apermanentniche),(126)〕」 を占めているのである。
そんな なかで本稿 は,"TheBearHunt"は従来読 まれ てきた以上 に多面
的な読 み を促 す作 品 であ ることが,以 上 の1～4節 のなか で幾分か論 じるこ
とができたか もしれない。特 に最初の項で述べた多人種や多言語のダイナ ミッ
クなぶつ か り合 い とい う面 に焦点を 当て ることができたことは,意 味の ある
ことだ った と思 われ る。
またユーモア性の発す る源泉 について も,言 語の相違か ら生ず るものの ほ
かに,人 種観 の無知 に起 因 してい ることを指摘で きた点 も,こ の作品の読 み
の味わ いを深 めるこ とにな ったのではないだろ うか。語 り口の技巧 に も触 れ
えたこ とは,本 作品の読 みを深め得 たであろ う。 そ して これ らの考察を とお
して,こ の作品が もう少 し高 く評価 されて よい とい う,さ さやかな論拠 を述
べ るこ とが できたので はないだ ろうか。
なお また,フ ォー クナーにはあ って も,こ の作 品に無 い ものまで 「無 い も
のねだ り」 のよ うな余計 な ことも書 いたの は,い ささか饒舌 に過 ぎたか もし
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れ ない。 だが,フ ォークナーの総体のなかでの この作 品の位置 づ けと して,
またフォー クナーについて もう少 し考えておきたいことのメモ として,ス ペー
スをいただいて おきか った次第である。
〔補足〕作 中の辻 褄の合わ ない と思われる箇所 について
この作 品を読ん でいて,所 々別様 の気がか りな箇所 が見 られ る。 それは,
作 品の背景 の年代 の設定 に関す る判断の難 しさとい うことで ある。 この作 品
で は,「時代背景 を正確 に判断設定す るために は,本 物語 中の事柄 にはい さ
さか矛盾 があ る(Runyan,309)」と言 われて い るが,実 際 その とお りなの
で ある。 その点 を以下 で確認 してお きたい。
たとえば,〈現在(青 年 の物語)〉の物語 りを している時点 と,物 語その も
の の背景 とな る 〈過去(ラ トリフの体験 とその物語)〉 やそれ以前 の 〈大過
去(ル シウスの ア ッシュへ の暴力沙 汰)〉の諸 時 間につ いて,そ れぞれの人
物 を軸 に して考 えてみよ う。
1)ラ トリフ:「 口上」 によ ると,〈現在 〉 で はT型 フ ォー ドを乗 ってい
るが,〈過去〉 の しゃっ くり事件 に該 当す る当時 は,2頭 立て の四輪荷
車 に乗 っていた(63)。また彼 自身 の語 ると ころによれば,そ の当時彼
自身 は,ジ ェフ ァソンの町,靴,並 んだ店 の賑 わい,ア ーク灯 とい った
ものを見 たことがなか った(73)。
2)ル シウス:〈現在〉 の時点では40歳 で,頑 丈 だけれ ど歯 も殆 ど無 く陰
険そ うな男 であ る(63)。〈過去〉 の彼 が食 い しん坊振 りを発揮 して,物
語 の事件 の あ った狩猟 の ときには,ド スペイ ン少佐 は健在で あ った。 イ
ンデ ィア ンも白人 に同化 し,徐 々に受 け入 れ られ るよ うにな った(72)。
それ以前 〈大過去〉 の時代 には,荒 くれで有名。
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3)老 ア ッシュ:〈過去〉 の しゃっ くり物語 の あ った狩 に行 った時 よ りも
さ らに20年 ほ ど前 の 〈大 過去〉 の時点 で,お 気 に入 りの カラーを,ル
シウスに焼 かれ るとい う侮辱 を受 けた(79)。
以上 の条件を もとに出来 る限 り矛盾 の無 いよ うに時代 設定 を,組 み立 てて
してみると,上 の;
1)上 記の前半 か らか らは,〈現在〉 もそ う豊 かで はない月 並みの商人 ラ
トリフがT型 フォー ドを購入 で きるのだか ら,ア メ リカ史 の文脈か ら
すれ ば,"1920年代 の後半 頃"の ことだ ろ うか。一 方1)の 項 の後半,
ある過去時点での,狩 猟 に同行 した 〈過去〉 の年代 とはいつごろなのか。
直接の言及がな くて暖昧だが,ラ トリフのかな り若 い頃の ことであろ う。
彼 の言 う,「町を知 らず,人 々が め ったに靴 も履 かな い頃」 で もあ る と
すれ ば,1920年代後半 の 〈現 在〉 の語 りの時点 よ りも相 当に前 の こ と
だろ う。(歴 史の観点を加味す る と南部 に道路工事 とい う近代化 の大 き
な波がや って きて,文 明の大変動が起 こる19世紀末期末期 〔Peek,120〕
を境 にす る前後 の ことの ように も思われ る。 アー ク灯 に して も,こ の変
動 の後 には,消 滅 した と思 われ る 〔"ThatEveningSun"でQuentin
が電柱の見苦 しさを語 るの も彼 の9歳 か ら24歳 の間 の1900年代初 め以
降の ことであ る〕)。
また,上 記2)の イ ンディア ンに関す る話 は,歴 史上で は フロンテ ィ
アが消滅 し,先 住民の組織 的抵抗 の終 わ った1890年以降 そ う時間が経 っ
て いない頃であろう。 た鵡 この作 品 に関 しては,あ らか じめ後述 の条
件等 も勘案 して,現 在 の時点 よ り,「10年以上前」 の こととい うあた り
に留めてお きたい。す なわ ち,こ こで の 〈過去〉,狩 猟 の時点 は,一 応
1910年代の半 ば頃 と。
2)3)の 観点か らは,現 在40歳 のル シウスが,狩 猟 に同行 した過去の と
きは,前 述1)の とお り 「10年ほ ど前」 とす ると,彼 は30歳 の ころと
な る。 しか し,そ の さらに 「大過 去」 の時点 に当 る,そ の 「20年ほ ど
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前 に」 ア ッシュを襲 った年齢 を勘定 に入れておかねばな らない。上記 に
i基づいて単純 に計算 をす ると,ル シウスが悪行 を したの は,10歳 の と
きの ことにな る。 だが,こ れはかな り偽造めいた無 理な時間設定 といえ
るだろ う。
そ こで,人 々が口承で物事を伝え る際に伴 う,や や曖昧な要素 も大い
に勘案 して,人 物 たちの年齢や年代 を,も う少 し緩 やかに幅を持 たせて
考えなおすよ りほかはないだろ う。 その うえで,先 の条件をでき るだけ
満 たす時代設定を想定す るとすれば,大 略以下の あた りにな りそ うであ
る。
囚 「物語 をす る 〈現 在〉 の時点 は,1925～30年,〈過去〉 にあ たる熊狩
りは1915年ごろ,〈大過去〉の ア ッシュ襲撃事件 は,そ の 「20年前 」
なのだが,少 々割 り引 いて差 し引 き,「10数年前」 の1900年ごろの こ
と,と,や や苦 しい辻棲合 わせを したい。 そ して,ル シウスの年齢 は
{B)現在 は,40歳 プラス数歳。過去 の熊狩 りで しゃ っく り事件 のあ った
のは,10年 前 だか ら30歳台 の半ば,そ して(約20年 前 に)ア ッシュ
を襲 撃 したのは,10代 後半 か ら,20代始 め頃 と,考 えてみた らどうだ
ろ うか。
こうすれば,こ の作 品のなかで は,一 応 それな りの合理的な時 間設 定を考
え ることができたと言 って よい。 しか しなが ら,よ うや く想定 できた年代 の
設定 も,フ ォー クナーの他の作 品のなかの,名 前が同 じで諸条件 も同様の登
場人物 や,そ れ らの時代背景 との関連を考え合 わせ ると,か な り矛盾が生 じ
て くる。 まず,A)ラ トリフが,1915年ごろ,ジ ェフ ァソ ンの町 を知 らな
い とい う こと。 彼 はThellamlet(1940)他の作 品 の 中 で は,1908年の
FlemSnopesの町への進 出の ころには,や は りこの町 に出入 りしてい る。
B)ド スペ イ ン少佐 の熊狩 りは,フ ォー クナーの ほかの作 品("TheBear",
"TheOldPeople")では,1883年以 降は行 わ れていない。C)狩 猟 に行 く
キ ャンプ地 が 「ジェフ ァソンか ら20マイル」 にあ ったのは,19世紀末 の ド
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スペ イ ン少佐 の時代 で あ った。 また,1940年頃の狩 猟地 は,一町 か ら100マ
イル も離 れて いた(GoDown,Moses)。
もっとも,個 々の作品 はそれ 自体 で完結 した もの と考えれ ば,上 述 の作 品
間の齪齢 については,さ ほど拘 りを もつ ほ どの こ とで はな いだ ろ う。 前述 の
とお り,こ の作品の面 白 さや優れ た点 に傷をつけ るものではないだろ う。 そ
れに して も,こ のい ささかの気がか りや,先 の強 引で無理 や り気味 にひね っ
て作 り上 げた時代設定 のこ とは,読 者 の どこか に しこ りのよ うに残 り,こ の
作 品を もう一度減 点 させて しま うのだ ろうか。
《注 》
1)こ れ は,諸 家 の指摘 の とお り,1933年のThanksgivingの折 狩 りで,フ ォー
クナ ー 自身 が経 験 した苦渋 に基 づ いて い る。(た とえ ば,Blotner,)
2)か つ て 担 当 した ク ラ スで,ラ トリフの1人 称 の"1"を どの よ うに訳 す か と い
うア ンケ ー トを と った際,「江戸 っ子 の よ うに何 か き っぷ の よさを感 じる」 ので,
「わ た しゃ」 と したい と言 う ものがあ った(1993年10月,.明大文学 部,K.長 津)。
確 か に,こ の作 品 や,こ の入物 の 生 きて い た時 代背 景的 も,ち ょうど江 戸 か ら東
京 に移 る 頃の こ とだか ら,こ の よ うな1人 称の 呼称 は,ま さに的 を射 て い るの で
はな いだ ろ うか。 な お,あ れ か ら以 後,時 は去 り,星 は移 った が,こ の訳語以 上
に ぴ った りした表現 に は,な か な か 出会 え てい ない。
な お また,日 本語 へ の翻 訳 にあ た って,フ ォー クナーの 登場 人物 が 口にす る言
葉 を,も う少 し考 え直 した方が い い と思 わ れ るこ とが少な くな い。 た とえば,黒
人 の(TheSoundandtheFuryのDilseyのもの を は じめ)言 葉 な どは,あ ま り
に も型 には ま った もので あ り,今 日に あ ってはそ の 口調 の 品格 の点 で疑 問 の残 る
もの も少 な くないの で は ないだ ろ うか。 た とえば;
「お ら,は じま り見 ただ し,今 お しま い見 とるだ よ」/「 で,い つ それ しろ っ
て,旦 那言 った ち ゅ うだ ね?」 亡 デイル シーは言 った。 「この正 月 の ことだ った
で ねえ だか?」 お らみん な寝 とる間 に,ち ょい と見 と くべ い思 っただが」 とラス
ター は言 った。/「 そん な に ブー ブーや るの よさね えか って言 っとるだ に」 とラ
ス タ ーが言 った。 「あいつ ら来(こ)ん け りゃ,お ら来 させ る わ けに行 き ゃ しね
え だろ うが よ。 おめえ,黙 っち まわね え と,ば あ ち ゃん …」(『響 き と怒 り』1969
年 刊 よ り)
な どは,そ の典 型 の ひ とつ だ ろ う。
また,フ ォークナーの幾つかの作品に登場する旧家の老人達の言葉などにも,
フォークナーの同時代あるいは作品の同時代の日本の,江戸や東京時代の言葉を,
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口に乗 せた らどん な もの だ ろ うか(時 代物 の文 芸作 品や芝居 の登場人物 の ような
言葉 で,翻 訳 した ら,も うちょっと違 った フォー クナー になるだろ う。 それ とも,
森 鴎外 調 がいいか,そ れ と も谷 崎潤一郎 調か,あ るいは川端康成 調の方 がべ 夕一
なのだ ろ うか…)。
3)フ ォー クナーの作品 の このよ うな特色 に ついて は,筆 者 は最近 折 々に検討 して
きてい る。 端 的 な例 と して,以 下 の拙稿 を ご覧 いただ きた い。 「読 者宙 吊 りの留
保表現 一 日本 と英 米 の文芸 をめ ぐって 」『H英語 の比較 一 発想,背 景,文 化』
日英 言語 文 化研 究 会 〔編 〕,三 修 社,2005.「も う1つ の優 れ た短 編 小 説 －
Faulknerの"ThereWasaQueen"につい て 一一」2005.(『明治大学 教養論集 』
393号)。
4)こ の ような読者 を宙 吊 りにす る作 品の意 味 について は,上 記の拙稿 「もう1つ
の優 れた短編作 品」 のほか,"DrySeptember"につ いては,「個人か ら集団ヘ ー'
フォー クナ ーの"DrySeptember"につ いて」1995.『明治 大 学教養 論 集』,263
号。 またヘ ミングウ ェイ作 品 に関 しての拙 稿 は,「イ ンディ ア ンは,11人 いた は
ず で は?一 一 ヘ ミング ウ ェイの 「IO人の イ ンディ ア ン」 につ いて」2004.『明治
大学 教 養論 集』384号,「Hemingwayの省 略,暖 昧,言 葉 隠 し技 法 一 処女 作
か ら"TheKillers"へ,そして現代 文学 へ」2005,『明治大 学教養論集 』389号。
5)最 近 のわが国の文学作 品に見 られ る 「言 い落 と し」,「宙吊 り」の類例 と しては,
『古 道具 中野商店 』(2GO5,川上弘美)の なかで,客 が,女 店 員 ヒ トミの 肖像画
「裸 のマハ」(タケオ の描 いた もの)を 買 お うと した とき,彼 女 がい きな りそれを
引 き裂 く。 その絵 が どんな もので,彼 女がなぜ そん なこ とを したのか,と い った
ことには,一 切言及 がない。読 者 は,彼 女 の行動 の唐突 さに戸 惑 うばか りであ る。
また,店 主 の中野 さん が刺 され て入 院 した とき,見 舞 いに来 た恋人 のサキ子が突
然泣 きだ して,「声 を 出すか ら,こ れ か らは」 と言 う シー ンがあ る。 だ が,彼 女
が泣 く理 由 も,そ の言葉 の ここで発 せ られ ることの意 味 も,前 後のつ なが りも分
らな いま まで,読 者 は放 りだ され て しま う。
また,恩 田陸の 『ユ ー ジニ ア』 も,た くさんの人物 が,殺 人事件 の真犯人 の追
及 を し,な か には犯 人像 を確 信 して い る者 もい る。 だが,そ れ らの人物 も,犯 罪
の証 拠 も,犯 人の動 機 も述 べては いな い。 また作 中には,犯 人 と想 定 される人物
の独 白 もあるが,そ こに も,動 機 や反 抗の 自白めいた もの もない。 つ ま り一切が,
不明 な ままで,言 い落 と しの まま,読 者 は消化不 良 に陥 る。 と同時 に読者 は,再
読 を促 され,作 品 の暖 昧 さを,読 者の想 像力 によ って補 い,作 品 を膨 らませ る こ
とに参加 す る ことにな る。(こ の作 者 の作品 は,い ず れ も曖 昧性 に とんで い る。
『夜の ピクニ ック』 を除 いて 〔さすが本 屋大賞1)。 そ もそ も 「完成 された もので
あれ ばあ るほ ど…落胆 させ られる(『小説 以外』,22)」とい う発想 をす る人 の よ
うだか ら)。
毎年 年末 に発表 され る 「ベ ス トミステ リー」(『この ミステ リーが凄 い』 〔宝 島
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社 〕 な ど)の 上 位 を 占め る作 品の なか には,そ の よ うな 「言 い落 と し」 の類 に入
る箇所 を も った もの は殆 どない。 と ころが上 記特 集 の2005年第3位 の横 山秀 夫
『震 度0』(朝 日新聞 社)に は,稀 な例 が見 られ た。 それ は,警 察庁 キ ャ リア高 官
の妻が夫 に レンタル ビデ オ屋 で何 かオ カ シナ こと を した とウソつ いて一 瞬 夫 を絶
句 させ るシー ン。 だが その ウ ソの内容 につ いて は,そ の あ と説明 が一 切 ない ま ま
に物語 は進 行 す るのであ る(162)。
もと もと,日 本 の文学 は,古 来 この よ うな暖 昧 な面 を もった ものが 多い。 『万
葉』 や 『古今』 の和歌 か ら芥 川龍之 介 の 「藪 の 中」 にい た るまで。 もっ とも後者
につ いて は,「藪 の 中」 の侍 を殺 した真 犯人 を,法 医学 的 観点 か ら,侍 の妻 で あ
る と説 く本 も最近 出現 したが(上 野)。
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